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教員養成課程における声楽実技指導の実践研究（２）
─ 新学習指導要領に基づくルーブリックの活用と検証 ─

１．はじめに
　2016 年、中央教育審議会答申『幼稚園、小学校、
中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導要
領等の改善及び必要な方策等について』では、新・
教育課程で育成を目指す資質・能力として、３つ
の柱 ①生きて働く「知識・技能」の習得、②未
知の状況にも対応できる「思考力・判断力・表現
力等」の育成、③学びを人生や社会に生かそうと
する「学びに向かう力・人間性等」の涵養、が明
示された。そして、この能力を養うためには、「主
体的・対話的で深い学び」が必要とされた。
　さらに、大学教育においては、2012 年、中央
教育審議会答申『新たな未来を築くための大学教
育の質的転換に向けて～生涯学び続け、主体的に
考える力を育成する大学へ～』を受け、既に能動
的・主体的な学修への質的転換が図られている。
また、初等中等教育と高等教育は、各々の教育段
階での特質や有効性を生かしたプログラムを構築
しながらも、共通の視点をもって連携していくこ
とが求められている。
　これらのことを鑑み、前研究（諏訪 2018）では、
大学教育における「主体的に考える力」及び新学
習指導要領のキーワードである「３つの柱」と「主
体的・対話的で深い学び」に基づき、〔教員養成

課程における声楽実技のためのルーブリック〕を
作成した。
　特に、芸術分野における演奏・作品などのパ
フォーマンスは、個人の感性や音楽経験などに拠
るところが大きく、スキルアップに必要な具体的
な内容や評価については抽象的で個人差が生じる
傾向にある。ルーブリックは、課題や評価規準（観
点）、評価尺度（達成レベル）、評価基準（パフォー
マンスの具体的な特徴）を明確に示している。こ
のため、定性的評価の可視化・尺度化という点で、
芸術の評価に適している。
　作成したルーブリックを使用し、少人数の学生
に対し、声楽指導を行った。指導では、ルーブ
リックの内容を細分化した評価アンケートを用い
た。その結果、このルーブリックと評価アンケー
トを使用した教育実践は、有効であることが明ら
かになった。
　そこで、本研究では、少人数の学生に対する指
導の分析結果を一斉授業に反映させた。同一の、
〔教員養成課程における声楽実技のためのルーブ
リック〕と評価アンケートを、さらに声楽の一斉
授業で使用し、実技指導を行い、作成したルーブ
リックの活用方法と有効性を検証することを目的
とした。
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２．声楽実技指導の実践
２.１　声楽実技指導の実施（対象と期間）
　声楽実技指導の対象者は、2018 年度に本学で
開講された科目〔音楽表現Ⅱ（声楽）〕を受講し
た児童学科３年生 50 名である。声楽指導は、
2018 年 11・12 月に計５回実施した。
　
２.２　声楽実技指導の実施（方法）
　課題曲は、イタリア歌曲「Nina」（Giovanni 
Battista Pergolesi 作曲）である。第１回目の授
業の冒頭で、学生に対し、全５回の授業で「Nina」
の歌唱を仕上げ、最終回の第５回には、演奏会形
式により暗譜で独唱発表を行うことを伝える。ま
た、声楽実技のためのルーブリック評価表（表１）
を学生に提示し、評価観点（学修規準）と評価尺
度（学修到達レベル）、評価基準について説明す
る。５回の授業は、このルーブリック評価表に基
づいて実施し、各回の終了時に、評価アンケート
（表２）を用いて振り返りを行うことを説明する。
なお、第５回には、学生は自己評価に加え、他学
生に対する評価を行う。また教員による個人評価
を行う。さらに、学生は毎回、６項目についての
レッスン記録（表３）をとる。

２.３　 声楽実技のためのルーブリックと評価ア
ンケート

　「教員養成課程における声楽実技指導の実践研
究～新学習指導要領に基づくルーブリックの作成
と検証～」（諏訪 2018）において作成及び使用し
たものと同一の声楽実技のためのルーブリック
（表１）と評価アンケート（表２）、声楽レッスン
記録（表３）を使用する。ルーブリックの４観点
とアンケート項目の対応表も同じである（表４）。
これらの詳細については、本学「東北女子大学紀
要 57」で述べている。

２.４　声楽実技指導の概要
第１回
１．発声のためのウォーミングアップを行う。
　① 簡易な柔軟体操を行う。（以下、〔柔軟体操〕

とする。）
　② 呼吸体操及び基本的な呼吸トレーニングを行

う。（以下、〔呼吸トレーニング〕とする。）
２．発声練習
　① ５母音に子音mを付けた「マ」「メ」「ミ」「モ」
「ム」により、“あくび、驚き、笑い”の態勢
を加えた頭声発声を行う。（以下、〔発声練習
①〕とする。）

　② ５度音程の分散和音による音形を「ミ」で行
う。（以下、〔発声練習②〕とする。）

　③ １オクターブの分散和音による音形を「ミ」
で行う。（以下、〔発声練習③〕とする。）

３．歌唱曲の練習
　① 「マ」による母音唱法を行う。（以下、〔歌唱

曲・母音唱法①〕とする。）課題曲の譜読みを、
音程・リズム等を中心に、教員によるピアノ
単音補助を付けて行う。

　② 頭声発声により歌詞の読みを行う。（以下、〔歌
唱曲・読み②〕とする。）

第２回
１． ウォーミングアップ〔柔軟体操、呼吸トレー

ニング〕を行う。
２．発声練習〔発声練習①、②、③〕を行う。
３．歌唱曲の練習
　① 〔歌唱曲・母音唱法①〕を行う。
　② 〔歌唱曲・読み②〕を行う。
　③ 歌詞により通して歌う。（以下、〔歌唱曲・歌

詞③〕とする。）
４． 歌唱曲の練習〔歌唱曲・母音唱法①、読み②、

歌詞③〕のグループ練習を行う。
第３回
１． ウォーミングアップ〔柔軟体操、呼吸トレー

ニング〕を行う。
２．発声練習〔発声練習①、②、③〕を行う。
３． 歌唱曲の練習〔歌唱曲・母音唱法①、読み②、

歌詞③〕を行う。
４． 歌唱曲の練習〔歌唱曲・母音唱法①〕のグルー

プ練習及びグループ発表を行う。
第４回
　卒業研究において声楽演奏を予定している４年
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表１　声楽実技のためのルーブリック



130 諏　　訪　　才　　子

生の学生（以下、〔４年学生〕とする。）が、授業
に参加する。４年学生は、既に、同一のルーブ
リックとアンケート、レッスン記録を使用した集
中レッスンを受け、その最終回では、「Nina」の
独唱発表を行った。
１． ウォーミングアップ〔柔軟体操、呼吸トレー

ニング〕を行う。

２． 発声練習〔発声練習①、②、③〕を行う。
３． 歌唱曲の練習〔歌唱曲・母音唱法①、読み②、

歌詞③〕を行う。４年学生が「Nina」の演
奏発表を行う。

４． 歌唱曲の練習〔歌唱曲・歌詞③〕のグループ
練習及びグループ発表を行う。

５． 教員と４年学生が、歌唱曲の練習〔歌唱曲・

表２　評価アンケート

表３　声楽レッスン記録

表４　４観点とアンケート項目の対応表
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歌詞③〕のグループ及び個別指導を行う。
第５回
　１．ウォーミングアップ〔柔軟体操、呼吸トレー
ニング〕、２．発声練習〔発声練習①、②、③〕、３．
歌唱曲の練習〔歌唱曲・母音唱法①、読み②、歌
詞③〕を、各自、個人練習した後、演奏会形式に

より「Nina」の暗譜・独唱発表を行う（学生の
伴奏による）。自己評価とともに、同じ評価アン
ケートを用いて他の学生への評価も行う。

３．結果と考察
　学生による評価アンケート（１～５の５段階）

〔Q2．音楽様式や歌詞の内容を理解している。〕 〔Q6．全体に、自然で無理のない美しい響きのある
発声ができる。〕

〔Q7．全体に、声量は豊かである。（音域による違
いも判断基準に含める。〕 

〔Q8．全体に、よく通る響きのある声である。（音
域による違いも判断基準に含める。〕

〔Q11．暗譜、また伴奏との合わせは十分にできる。〕 〔Q13．総合的に、印象に残る魅力的な演奏ができ
る。〕

図１　Q1～Q13別の第１回から第５回までの５段階評価の割合
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の結果を分析する。５段階評価の〈4〉と〈5〉
を“できる”肯定的評価、〈3〉を“どちらでも
ない”、〈1〉と〈2〉を“できない”否定的評価
にまとめる。また、以下、〈4〉と〈5〉の合計を
〈4、5〉、〈1〉と〈2〉の合計を〈1、2〉と表す。

３.１　 各項目別の第１回～第５回における評価の
比較

　学生による第１回から第５回の 13 項目別の５
段階評価の人数の割合（表５）を、折れ線グラフ
に表す（図１）。ここでは、Q2、Q6、Q7、Q8、
Q11、Q13 について載せる。以下、13 項目は、
Q1～Q13 として表す。
　図１のグラフからも読み取れるように、全項目

が、多少の上行下行がありながらも、最終回の第
５回には、評価〈4、5〉と〈3〉の割合が大きく
増加し、評価〈1、2〉が著しく減少した。第２回
から第５回の４回の授業における、Q1～Q13 各
項目数の計 52 のうち、評価〈4、5〉の割合が減
少した、または評価〈1、2〉の割合が増加した回
と項目を抽出し、分析する。
・ 〔Q1 音程・リズム〕の第３回において、評価
〈1、2〉が 4.0 ポイント増加した①。
・ 〔Q4 呼吸・ブレス〕の第２回において、評価
〈4、5〉が 4.0 ポイント減少した②。第５回に
おいて、評価〈1、2〉が 2.0 ポイント増加した
③。
・ 〔Q5 口の開き方など発声のポイント〕の第２
回において、評価〈1、2〉が 4.0 ポイント増加
し、評価〈4、5〉が 6.0 ポイント減少した④。

・ 〔Q6 自然で美しい響きの発声〕の第２回にお
いて、評価〈1、2〉が 6.0 ポイント増加し、評
価〈4、5〉が 4.0 ポイント減少した⑤。
・ 〔Q8 よく通る響きのある声〕の第２回におい
て、評価〈1、2〉が 4.0 ポイント増加した⑥。

・ 〔Q9 歌詞の発音〕の第２回において、評価〈4、
5〉が 2.0 ポイント減少した⑦。

・ 〔Q10 メロディーの音楽的表現・歌詞の内容表
現〕の第２回において、評価〈1、2〉が 2.0 ポ
イント増加した⑧。
　②、④、⑤、⑥、⑦、⑧は、いずれも学修の初
期段階の第２回であり、グループ練習を取り入れ
ている。これにより学生は、互いに教え合い、他
の学生の歌を聴き自分の歌と比較することによ
り、自分の歌唱について客観的に判断できるよう
になったと考えられる。①については、第３回で
のグループ発表により、学生は、自分の音程・リ
ズムの不安定、未修得を把握することができたと
考えられる。さらに、発表を聴いた他の学生から、
改善点を含むアドバイスを得ることができた。③
については、同様に第５回の最終独唱発表によ
り、呼吸・ブレスの体得が不足していることを認
識したと考えられる。また、学生は、発表により、
自己評価と自分の歌唱を基にした他学生への評

表５　 Q1～Q13別の第 1回から第5回までの評価
の割合
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価、二つの方向から評価することにより、知識・
技能を定着させながら、指導法を身につけること
ができたと言える。この７項目での８回を除き、
他は全て回を重ねるごとに自己評価値が高くなっ
ている。
　重要なことは、以上の学修がルーブリックと評
価アンケートに基づいて行われたということであ
る。授業では、課題に対して明確に示され、学生・
教員ともに共有された評価規準・尺度・基準のも
とに、適切な自己評価や相互評価、協働が行われ
たと考えられる。これにより、学修が深まり、
フィードバックを効果的に行うことができたと言
える。

３.２　 第１回～第５回、各回における項目別評
価の比較

　第１回から第５回の全項目について、評価〈4、
5〉、〈3〉、〈1、2〉、それぞれの割合の高い順に項
目を比較する。表の一番下に、総合評価〔Q13 総
合的に魅力的な演奏〕を設定する。肯定的評価〈4、
5〉に着目して分析する（表６）。評価〈1、2〉
の割合については、概ね、評価〈4、5〉の順位結
果と反比例するため、評価〈4、5〉の分析結果に
置き換える。
（１）表５、表６から、学生による第１回から第
５回の総合評価〔Q13 総合的に魅力的な演奏〕
について、評価〈4、5〉、評価〈3〉、評価〈1、2〉、
それぞれの割合を比較する。　
　総合評価に対する評価〈4、5〉の割合は、第１
回から第５回にかけて、2.0％から 20.0％に大き
く上昇した。評価〈3〉は、14.0％から 46.0％に
上昇し、評価〈1、2〉は、84.0％から 34.2％へと
著しく減少した。この評価〈1、2〉から評価〈3〉
と評価〈4、5〉への数値の変動は、第３回から第
５回に顕著に見られた。
　以上のことから、総合評価は、第１回から第５
回にかけて、“できる”肯定的評価へと大きく数
値が上がったことが分かる。この上昇の変化は第
３回から第５回に顕著に表れたことから、第３
回、第４回にグループ発表を行ったこと、さらに

第５回の独唱演奏発表という最終目標に向けて、
後半、学修が急速に深化したと考えられる。ルー
ブリックによる学修全体の目標の明示と学修の最
終段階での学修成果の発表というより具体的な目
標が、学生のモチベーションを高め、学修の動機
づけとなったことが推測される。
（２）学生による第１回から第５回、各回におけ
る評価〈4、5〉の割合の高い項目について比較す
る。
　表６から、第１回から第５回まで共通して、上
位を占めている項目は、〔Q3 姿勢〕、〔Q12 ステー
ジマナー〕、〔Q2 音楽様式・歌詞の内容の理解〕、
〔Q7 豊かな声量〕である。先の３項目は、比較
的に、学生が自学により達成することが容易な項
目である。また、ルーブリックのステップ１から
５に、短時間で到達することが可能な学修内容で
ある。さらに、発声に関する項目〔Q7 豊かな声
量〕が入っていることから、学生は、声が良く出
ていると判断していることが伺える。
　この他に上位項目として、第１回から第４回で
は、〔Q1 音程・リズム〕、〔Q4 呼吸・ブレス〕、〔Q5 
口の開き方など発声のポイント〕が挙げられ、第
５回では、〔Q11 暗譜・伴奏合わせ〕が〔Q12 ス
テージマナー〕に次いで第２位となっている。第
１回の授業で行った音程・リズムを中心とした譜
読みの技能が第４回にかけて定着してきたと考え
られる。また、学生は、ブレスや口の開き方など
発声の具体的なポイントに留意して取り組んでい
ることが分かる。これは、第３回、第４回のグ
ループ発表では、特に意識した内容である。第５
回では、演奏会形式による独唱発表を行った。こ
れらのことから、上位項目には、各回での授業内
容が顕著に反映されていることが分かる。
　さらに、歌唱の基礎として中心的に行われる必
須技能の発声、声に関する項目〔Q5 口の開き方
など発声のポイント〕、〔Q6 自然で美しい響きの
発声〕、〔Q7 豊かな声量〕、〔Q8 よく通る響きの
ある声〕のいくつかが３～５位に入っていること
も同様の理由による。また学生は、発声を重要だ
と考えていることが推測できる。しかし、一方で
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表６　学生による第１回から第５回における評価〈４、５〉の割合の高い項目順、％
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は、これらの項目は、上位と下位の両方に渡って
いることから、発声全般の技能については、課題
があると言える。
　下位には、〔Q9 歌詞の発音〕、〔Q10 メロディー
の音楽的表現・歌詞の内容の表現〕、〔Q11 暗譜・
伴奏合わせ〕（第５回を除く）がある。これらの
項目は、発声を応用した学修の後半での表現や仕
上げ段階の項目であるため、学修の深化や達成に
時間がかかることから妥当性があると言える。ま
た、学生は、イタリア語の歌詞の発音に苦戦して
いることが伺える。
　比較的に自学により達成することが容易な項
目、授業内容に関する項目、そして、歌唱の必須
技能である発声に関する項目のいくつか、これら
が、学生が特に達成できたと判断している内容で
あると考えられる。
（３）教員による、第５回における評価〈4、5〉
の割合の高い項目について比較する（表７）。
　上位には、学生と共通して〔Q3 姿勢〕、〔Q11 
暗譜・伴奏合わせ〕、〔Q12 ステージマナー〕、〔Q2 
音楽様式・歌詞の内容の理解〕が入っている。こ
れらは、同様に、自学により修得が容易な内容で
ある。下位項目は、〔Q7 豊かな声量〕、〔Q5 口の

開き方など発声のポイント〕、〔Q6 自然で美しい
響きの発声〕、〔Q8 よく通る響きのある声〕であ
ることから、教員は、学生に対して、さらなる発
声の技能の向上を求めていることが分かる。ま
た、学生・教員ともに発声全般の技能の修得には
不足があると認識していると考えられる。以上の
ことから、学生と教員の評価は、ほぼ一致してい
ると言える。
（４）学生と教員による、第５回の評価〈4、5〉
の割合を比較する。
　表６・７より、教員評価において上位にあり、
かつ学生評価より高い順位の項目は、〔Q9 歌詞
の発音〕、〔Q4 呼吸・ブレス〕、〔Q1 音程・リズ
ム〕、〔Q10 メロディーの音楽的表現・歌詞の内
容の表現〕である。特に〔Q9 歌詞の発音〕と〔Q10 
メロディーの音楽的表現・歌詞の内容の表現〕は、
教員評価が上位５位以内であるのに対し、学生は
最下位の９位であった。比較すると、教員評価で
は、〔Q9 歌詞の発音〕、〔Q3 姿勢〕、〔Q4 呼吸・
ブレス〕、〔Q1 音程・リズム〕が、それぞれ 37.2
ポイント、21.3 ポイント、14.9 ポイント、10.8 ポ
イント、学生評価を上回る数値となっている。一
方、学生評価が教員より高い項目は、〔Q6 自然

表７　教員による第５回における評価〈４、５〉の割合の高い項目順、％
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で美しい響きの発声〕、〔Q7 豊かな声量〕、〔Q8 よ
く通る響きのある声〕で、それぞれ15.7ポイント、
15.5 ポイント、11.8 ポイント、教員をやや上回る
数値となっている。発声、声に関する評価が高い
ことが特徴である。順位と割合が大きく異なる
〔Q9 歌詞の発音〕、〔Q3 姿勢〕、そして、やや異
なる〔Q4 呼吸・ブレス〕、〔Q6 自然で美しい響
きの発声〕、〔Q7 豊かな声量〕、〔Q8 よく通る響
きのある声〕の項目以外は、〔Q13 総合的に魅力
的な演奏〕を含め、ほぼ同じ評価であると言える。
　これらのことから、最終回の独唱演奏発表にお
いて、教員の評価に反し、学生は、歌詞の発音に
自信がなかったことが分かる。他に、姿勢や呼吸、
音程・リズムについても学修の不足を把握した学
生がいることが伺える。学生による自己評価の分
析結果から、教員は、授業での学生の歌唱からだ
けでは判断することのできない課題や傾向を把握
することができた。また、発声に関して、教員評
価は学生より低いことが分かる。しかし、学生と
教員の評価は、全体的には、総合評価を含め概ね
一致していると考えられる。
　ルーブリックとその内容を細分化した評価アン
ケートを使用した授業では、教員と学生が同じ目
標と尺度をもって学修を進めることができ、この
ことは、一斉授業において、学修を効果的に進め
るための重要な要素であると言える。

３.３　 各項目における“できる”肯定的評価〈4、
5〉の割合を満足率とし、CS分析を行う。

　CS 分析は、各項目別の満足度と重要度から、
改善項目の優先度を把握し、改善施策の指針とす
る分析方法である。総合評価〔Q13 総合的に魅
力的な演奏〕における満足度を総合満足度とし、
各項目が総合評価に与える影響について相関係数
を求め重要率とする。満足率と重要率は、偏差値
に変換し、満足度、重要度とする。偏差値 t は、
以下の数式で求められる。（それぞれの平均を q、
標準偏差を s、得点を mとする。）

　満足度、重要度は、次の式で計算する。
　　満足度=（満足率－満足率の平均値）
　　　　　　　　　　÷標準偏差値× 10 ＋ 50
　　重要度=（重要率－重要率の平均値）
　　　　　　　　　　÷標準偏差値× 10 ＋ 50
　項目ごとの満足度を縦軸（y軸）、重要度を横
軸（x軸）として、２次元座標にプロットし、こ
れを偏差値 50 の境界線により、４象限に分割す
る。右下の象限は、重点改善分野で、重要度が高
いにもかかわらず満足度が低く、総合満足度を上
げるために最優先で改善しなければならない。右
上の象限は、重点維持分野で、重要度、満足度と
もに高く、引き続き満足度を維持する必要があ
る。左上の象限は、維持分野で、満足度は高いが、
重要度が低く、現状維持の内容となる。左下の象
限は、改善分野で、重要度、満足度ともに低く、
総合評価への影響は少ないが、満足度が低いた
め、重点改善分野に次いで改善を要する内容であ
る。また、改善の必要性は、改善度として、数値
化することができる。
　満足度、重要度、改善度を表８に示す。ここで
は、第５回について載せる。第５回の学生と教員
の改善度順位を表９に示す。改善度の算出には、
南（2007）の方法を参考にした。ここでは改善度
を CSグラフと合わせるため、南（2007）の方法
の 10 倍の値とした。第５回の学生と教員による
評価の CS グラフを図２に示す。また、CS グラ
フの各分野を図３に示す。
（１）総合評価と相関が高い項目を抽出する。
　学生による第１回では、〔Q9 歌詞の発音〕、
〔Q11 暗譜・伴奏合わせ〕、第２回は、〔Q8 よく
通る響きのある声〕、〔Q9 歌詞の発音〕、〔Q12 ス
テージマナー〕、第３回は、〔Q8 よく通る響きの
ある声〕、〔Q5 口の開き方など発声のポイント〕、
〔Q6 自然で美しい響きの発声〕、第４回は、〔Q8 
よく通る響きのある声〕、〔Q1 音程・リズム〕、
〔Q10 メロディーの音楽的表現・歌詞の内容の表
現〕、〔Q11 暗譜・伴奏合わせ〕、第５回は、〔Q6
自然で美しい響きの発声〕、〔Q10 メロディーの
音楽的表現・歌詞の内容の表現〕などである。教



137教員養成課程における声楽実技指導の実践研究（２）

表８　学生と教員による自己評価の満足度、重要度、改善度

学生　第5回

教員　第5回

学生 教員

表９　第５回における学生と教員の改善度順位

員による第５回では、〔Q7 豊かな声量〕、〔Q8 よ
く通る響きのある声〕、〔Q6 自然で美しい響きの
発声〕、〔Q10 メロディーの音楽的表現・歌詞の
内容の表現〕が挙げられる。これらの項目は、総
合評価に影響を与え、かつ学生、教員それぞれが
重要視している内容であると考えられる。
（２）第５回の改善度の順位について、表６と表
８を比較する。
　学生、教員、それぞれの総合評価に影響を与え、
また学生、教員が重要視している項目は、評価
〈4、5〉の割合の下位項目であると推測できる。
さらに、これらの項目は、総合評価と相関が高く、

改善度上位項目であることが示されている。
（３）第５回の学生と教員による評価の CS グラ
フを比較する。
　CS グラフと表９から、学生では、重点維持分
野が、〔Q7 豊かな声量〕、〔Q11 暗譜・伴奏合わ
せ〕、維持分野は、〔Q2 音楽様式・歌詞の内容の
理解〕、〔Q3 姿勢〕、〔Q12 ステージマナー〕、重
点改善分野は、〔Q10 メロディーの音楽的表現・
歌詞の内容の表現〕、〔Q6 自然で美しい響きの発
声〕、〔Q9 歌詞の発音〕である。教員では、維持
分野として、〔Q9 歌詞の発音〕、〔Q11 暗譜・伴
奏合わせ〕、〔Q12 ステージマナー〕、〔Q4 呼吸・
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ブレス〕が挙げられ、〔Q6自然で美しい響きの発
声〕、〔Q7 豊かな声量〕、〔Q8 よく通る響きのあ
る声〕が重点改善分野である。
　第５回の独唱発表では、重点維持分野の項目か
ら、学生は、声量と暗譜・伴奏合わせを重要視し、
かつ自己評価が高いことが分かる。これらの項目
には、授業内容も反映されていることが推測でき
る。また、教員が、今後さらに伸ばしていきたい
内容である。維持分野には、比較的に自学により
到達しやすい項目、さらに重点改善分野には、イ
タリア語による歌詞の発音や発声に関わる他の項
目など、技能の修得に学修の回数や時間のかかる
内容、また、技能を活用した学修の後半での表現
に関わる内容が入っている。この重点改善分野の
項目が、総合評価に影響を与え、学生が重要視し
ている学修内容であると言える。教員では、独唱
発表において達成されているべき項目、また、学
生同様に、自学により達成し易い項目が、維持分
野に入っている。さらに重点改善分野には、発声
に関する３つの全ての項目が入っている。これら
が、総合評価に影響を与え、教員が重要視し、か
つ改善度の高い学修内容であると言える。なお、
今回は、イタリア歌曲の譜読みから暗譜独唱発表
までを、５回の授業で仕上げた。学生、教員とも
に、改善度を下げるには、課題曲に対する授業回

数、各自の練習時間・回数を増やすことが、第一
の改善策に挙げられる。
　以上のことから、CS分析の結果からは、３.２
（２）、（３）の考察と一致する結論が得られた。
CS 分析については、改善という視点からのみ見
るのではなく、評価〈4、5〉の上位、即ち、重
点維持分野や維持分野にも焦点を当てて、その学
修内容をさらに伸ばすことにより、学生の項目満
足度や総合満足度が高まり、教育効果が上がると
いう視点をもって活用したい。
　また、今後の授業において、学生・教員ともに、

図２　第５回学生と教員による評価のＣＳグラフ
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図３　CSグラフ　各分野



139教員養成課程における声楽実技指導の実践研究（２）

評価〈4、5〉の上位項目、即ち、比較的に自学に
より達成が容易である学修内容については、主に
学生の自主性に依ることができる。評価〈4、5〉
の下位項目、即ち、学生・教員ともに重要だと考
え、総合評価に影響を与えている、発声全般（特
に学生は、声の響きを含む声のクオリティに関わ
る技能）や表現については、特にファシリテー
ターの役を担う教員が、援助していく必要のある
学修内容であることが分かった。歌唱の必須技能
である発声法は、そのメカニズムが身体内部で行
われ、直接確認できないため、理論のみでは達成
が困難である。学生が良いシステムの発声を体得
するよう援助する必要がある。

４．おわりに
　主体的な学修と新学習指導要領の３つの柱に基
づいて、教員養成課程における声楽実技のための
ルーブリックを作成した。このルーブリックを用
いた声楽指導を、少人数の学生と、一斉授業に対
し行った。授業終了後、学生に、自己評価による
13 項目の５段階評価の設問と自由記述からなる
アンケートを行った。少人数の学生に対するアン
ケート結果を分析し、一斉授業に反映させた。そ
の結果、一斉授業において、声楽実技のための
ルーブリックと評価アンケートを使用した声楽指
導には、以下の効果があることが分かった。
１） ルーブリックを学修の目標と位置付けること

により、学修者は、学修の全体像や方向性を
明確に把握することができ、学修の動機づけ
ができる。

２） 芸術の実技という主観的かつ抽象的な評価尺
度を具体的に可視化することができる。

３） ルーブリックの評価尺度を教員と学生、また
学生同士が共有することにより、共通の認識
の下で、適切なフィードバックが行われ、学
修効果が高まる。

４） 評価尺度を共有した学修者は、協働学修によ
り、自己評価とともに他者に対するメタ認知
的な評価をすることとができる。これによ
り、知識・技能が定着し、指導法が身につく。

５） アンケートを用いて、自己評価による振り返
りを行うことにより、自己の課題を明確に把
握し、次の学修に反映させることができる。

６） 同時に、評価アンケートを用いて、達成でき
たことを可視化することにより、自己効力感
が高まり、モチベーションを高く保ち、主体
的に学修に取り組むことができる。

７） 教員は、評価アンケートを分析することによ
り、授業では確認することのできない学生の
学修状況や傾向、課題を把握することができ
る。これを次の指導に、フィードバックする
ことができる。

　以上のことから、本研究の教育実践では、ルー
ブリックの活用方法が分かった。授業では、主体
的な学びと新学習指導要領に基づいて作成した
ルーブリックを学修の目標と位置付ける。これ
は、学修の動機づけとなる。また、学修者は自己
評価アンケートを用いて振り返りを行う。さら
に、これをフィードバックさせ、試行錯誤しなが
ら主体的に課題に取り組む。教員は、学生の主体
的な学修をファシリテーターとして援助する。○
ルーブリックによる学修の動機づけ、○試行錯誤
しながらの主体的な学修とファシリテーターによ
る援助、○評価アンケートによる振り返り、この
サイクルがスパイラルに向上していくことで、新
学習指導要領の３つの柱である知識・技能、思
考・判断・表現、主体的に学習に取り組む態度、
が身についていく。これは、自分の力で、歌が上
手くなる、即ち、自学自修の教育方法である。こ
の授業方法は学生の自学自修として有効であるこ
とが分かった。
　ルーブリックとその内容を細分化した評価アン
ケートを用いた声楽実技指導は、少人数の個人
レッスンのみならず、一斉授業においても大変有
効であることが明らかになった。今後は、アン
ケート結果を、さらに他の方法で検証したい。
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