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1　はじめに
　本学学生は、概して理系科目が苦手であり、し
かも多様性に富んでいる。このような学生に、基
礎的な数学を理解させる最適な教授方法はどのよ
うなものであろうか。この理想の教授法探究が教
育目標である。
　我々は、この教授法の一助として、基礎的な数
学の知識と単純な計算を中心とした内容の「家政
数学」導入を提起し、教材を試作した。これに伴
い、本年度は教科目「数学」に於いて試作の「家
政数学」を教科書として利用した。教科目「数
学」は、 1 学年前期 2 単位の選択科目である。
　この授業における教材の利用状況と内容の難易
等に関する学生の意見をアンケートにより調査し
た。このレポートでは、そのアンケート調査結果
の分析を中心に述べる。また、アンケート調査結
果の分析を基にした教材の改良にも言及する。

2　数学教材「家政数学」と講義
（1）教材作成の目的
　家政学科に在籍する大多数の学生は数学が苦手
である。このような学生に数学を道具として活用
出来る状況にするのが我々の目的である。
　このための一助として数学教材の導入を試み

た。受講学生が数学的思考に慣れ、十分なる応用
力を得ることを願っている。
（2）教材の内容
　教材は 4 つの章に区分して、1 学年前期の講義
で実施できるように計画した。この具体的な内容
を表 1 に示すが、その意図する主な事項の概略を
以下に記す。
　 1 ）栄養に関連する種々の計算
　 2 ）各種実験に関するデータ処理
　 3 ）理系科目に関する基礎事項等の再確認
　 4 ）専門科目等の多種多様な応用に対する適応
　また、表 1 に示した教材の内容は、一部栄養系
に偏っているが、大部分は高校生が学んでいる内
容である。その概略を以下に述べる。
　 1 ） 1 章 1 ～ 2 節は、実数と整式を中心とす

る数学の基本的な事項である。
　 2 ） 1 章 3 節は、有効数字を中心として、学

生の苦手な部分である。
　 3 ） 2 章は、割合・比と濃度の内容であり、

特に、栄養系で必要である。
　 4 ） 3 章は、順列組合せと確率の内容で、十

分に理解させる必要がある。
　 5 ） 3 章 3 節は、学生が嫌う部分であるが、

栄養系の応用にも利用される部分である。
　 6 ） 4 章は、統計との関連が必要な部分であ

り、また、データ処理にも関連する重要な
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事項でもある。
　 7 ） 4 章は、計算が複雑であるが、データの

活用を中心とした。
（3）講義の実施状況
　作成した教材を利用して、以下の事項に重点を
置いて教育指導した。
　 1 ）	 基礎的な数学の考え方を学習させた。
　 2 ）	 専門分野の知識理解に応用可能になるよう

な学力を習得・維持させた。　
　 3 ）	 毎時間に課題を提出させ、知識理解を確実

にさせた。
　 4 ）	 試験を 2 回（中間、期末）行うなど、知識

の定着を目指した。
　 5 ）	 複雑な計算を含む授業では、Excelを利用

し、実践的な演習中心の授業を行った。
　 6 ）Excelを操作して、繁雑な計算を避け、

データの活用方法を身につけさせた。

3　アンケート調査とその内容
（1）アンケート調査の目的
　導入した教材「家政数学」に対する学生の様々

な意見をアンケートにより調査した。その主な目
的を以下に示す。
　 1 ）教材の内容は適切か
　 2 ）教材の改良点はどこか
　 3 ）授業方法は適切か
　 4 ）具体的な授業に問題点があるか
　 5 ）学生の不満は何か
　 6 ）学生の学力レベルはどの程度か
（2）アンケート調査の内容
　この調査は、本学学生に対するより良い教材作
成への判断材料を得るため実施した。アンケート
用紙を資料１に示すが、アンケート内容の概略を
以下に示す。
　 1 ）基本的事項について質問した。
　 2 ）回答は、5 段階評価とした。
　 3 ）質問は、表 1 の教材内容に沿った。
（3）アンケート調査の実施
　アンケート調査は、授業実施の状況により、2
回に分けて実施した。1 回目は、3 章終了時点で、
2 回目は、4 章終了時点で行った。
　今回は、このアンケート調査結果をより良い教

表１　教材内容の概略

章 節 主な教材内容

第 1 章
数と計算

1 実数の計算 ①実数の体系、②循環小数の分数化、③平方根

2 整式の計算 ①整式の計算、②式の展開、③因数分解

3 測定値の計算 ①真値の範囲、②丸めのルール、③測定値の計算

第 2 章
濃度計算

1 割合と比 ①割合の考え方、②百分率、③比の値

2 濃度計算の基礎 ①濃度の計算、②重量と容量、③溶液の混合計算

3 濃度計算の応用 ①塩分計算、②正味重量、③廃棄率の計算

第 3 章
確率分布

1 順列と組み合せ ①順列の計算､ ②組合せの計算､ ③順列･組合わせの考え方

2 確率 ①確率の定義、②いろいろな事象、③確率の考え方

3 確率の分布 ①確率分布表、②確率的判断、③食事摂取基準への応用

第 4 章
データ分析

1 データの整理 ①階数と度数、②グラフ、③相対度数分布表

2 データの代表値 ①平均値、②最頻値（モード）、③中央値（メディアン）

3 散布度 ①レンジ、四分偏差、②分散、③標準偏差、

4 データの相関 ①相関図、②正の相関、③Excelによる相関図の描き方

5 相関係数 ①共分散、②相関係数、③Excelの活用



23家政数学導入の試みⅡ

育を実施するためにのみ使用するということを学
生に説明し、学生の了承を得た上で、調査用紙に
学籍番号を記入させた。また、このアンケート協
力者は、受講生全員の 37 名である。

4　アンケート調査結果とその分析
　アンケート調査から得た理解の度合い（「理解
度」）を項目ごとに分類し、精査した。
　このアンケート調査結果と理解度の平均と標準
偏差を加えたデータを資料 2 に示した。
　ここでは、最初に理解度の低い事項について、
次に理解度の高い事項についての概略を述べる。
ただし、グラフの数値は理解の度合いを示し、

「5：理解できた～ 1：理解できない」とした。ま
た、ヒストグラム内の数字は、全体に占める割合
を％で示してある。
　尚、設問事項には「Ｑ 1 － 2 ③」のように番号
を付けた。（例：Ｑ 1 － 2 ③は、第 1 章 2 節の③
因数分解を意味する。）
（1）Ｑ 3 － 3 ③ 食事摂取基準への応用
　この項目に関する理解度が最も低かった。
　実に、3.05 である。このデータをグラフで表現
すると図 1 のようになる。
　この図 1 によると、32.4％の受講生が分からな
いと意思表示している。また、このヒストグラム
を見てみるとほぼ左右同形であることが分かる。
しかも標準偏差は 1.13 である。
　これらのデータを考慮すると、この項目に関し
ては理解できている受講生とそうでない受講生と

がほぼ同数であることが分かる。つまり、半数の
受講生が理解出来ていない。この対策には、教材
の内容を改良することとこの内容に関する講義時
間数を増加し、具体的な練習問題を多くすること
が必要である。
（2）Ｑ 1 － 3 ③ 測定値の計算
　この項目に関する理解度は、3.24 であり、標準
偏差は 1.16 である。このデータをヒストグラム
で表現してみると図 2 のようになる。この図よ
り、ここでも 21.6％の受講生が理解できないと意
思表示している。従って、この項目も改良の余地
があると言える。
　この測定値の計算は、受講学生にとって、初め
ての内容であり、難しかったともいえるが、教材
の説明をもっと丁寧にすることと、教材に易しい
演習問題を加えることが必要である。
　また、講義時間内に演習問題と接する機会を増
加することも大切であろう。 

図 1　Ｑ 3 － 3 ③食事摂取基準への応用

図 2　Ｑ 1 － 3 ③測定値の計算

（3）Ｑ 3 － 3 ② 確率的判断
　この項目に関する理解度は、3.30 であり、標準
偏差は、1.14 である。図 3 より、ここでも 24.3％
の受講生が分からないと言っている。この項目に
関しても学生に対する配慮が必要である。
　この項目は、統計との繋がりもあり、重要項目
なので、教材の点検が急務である。より平易な表
現とする工夫が必要である。また、受講生の理解
を手助けする演習問題を多くすべきである。
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（4）Ｑ 2 － 2 ③ 溶液の混合計算
　この項目に関する理解度は、3.43 であり、標準
偏差が 1.09 である。図 4 より、ここでは、16.2％
の受講生が分からないと言っている。また、この
項目は、栄養系においては、重要項目なので、全
員が理解できるように配慮すべきでる。
　もし、理解できない受講生がいても、計算だけ
は出来るように教育指導するべきであろう。これ
には、容易なものから複雑なものまでを含んだ栄
養系に関連する演習問題数を多くすべきである。

れない数学内容でもある。しかし、実験などで活
用する部分でもあるので、基本的な事項は、十分
に理解する必要がある。教材としては、練習問題
を増加し、演習時間を増大する必要がある。

図 3　Ｑ 3 － 3 ②確率的判断

図 5　Ｑ 1 － 3 ②丸めのル－ル

図 6　Ｑ 1 － 1 ①数の大小・数直線

図 4　Ｑ 2 － 2 ③溶液の混合計算

（5）Ｑ 1 － 3 ② 丸めのルール
　この項目に関する理解度は、3.46 であり、標準
偏差は、1.22 である。図 5 より、18.9％の受講生
が理解できないと意思表示している。この項目
は、高等学校ではあまり触れない部分なので、慣

（6）Ｑ 1 － 1 ① 数の大小・数直線
　この項目に関する理解度は、4.78 であり、標準
偏差が 0.48 である。また、図 6 からも明らかな
ように、ほとんどの受講生がこの項目の内容を理
解している。このことより、教材におけるこの内
容に関する事項は、箇条書き程度の表現に留め、
復習を中心とした練習問題を多く解かせ、内容の
再確認を意識させるべきである。また、講義時間
も減少させ、他の教材内容に充てると良いであろ
う。
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（7）Ｑ 1 － 2 ① 整式の計算
　この項目に関するデータは、Ｑ 1 － 1 ①のデー
タと偶然に同じになったのでグラフは省略した。
　この事項に関しては、（ 6 ）の時と同じように
考えることが出来る。具体的には、以下である。
　 1 ）教材の表現を簡易にする。
　 2 ）講義内容も復習程度に留める。
　 3 ）演習問題を解かせることを中心とする。
　 4 ）講義時間を減少させる。
（8） Ｑ 1 － 1 ③ 平方根の計算
　この項目に関する理解度は、4.70 であり、標準
偏差は、0.62 である。図 7 より、5 と答えた学生
が 78.4％とであることが分かる。この事より、ほ
とんどの受講生が理解している。
　この項目に関しても説明は、箇条書きで良い
し、演習問題も少なくすべきである。

講生は、すべて 70 点を超えていた。
　この試験内容は、中間が第 1・2 章で、期末が
第 3 章を中心としたものであった。
　栄養に関する応用問題を主題とすることが、受
講生のやる気を引き出したと思われる。
　次に、昨年度との比較をしてみよう。昨年度と
本年度では、講義内容が少し異なるが、比較を棒
グラフで表現してみた。これを図 9 に示す。これ
によると、今年は、40 点台が 5％いるが、良い成
績であると言える。昨年の 60 点未満の受講生が
16.6％であることに比べると成績不振者が少なく
教育効果が上がっていると言える。ただし、全学
生に対する受講率は、昨年度は 88％で本年度は
90％であり、あまり変わっていない。

図 7　Ｑ 1 － 1 ③平方根の計算

図 8　中間試験と期末試験との散布図

図 9　Ｈ 24 とＨ 25 の成績比較

5　教材使用の効果
　導入した教材が教育指導にどのぐらいの効果が
あったかを教科目「数学」と他教科の「調理学実
習①」とにおける成績比較（平成 24 年度と平成
25 年度）を試みた。これを以下に述べる。
（1）教科目「数学」における成績比較
　今年度の中間試験と期末試験の結果を散布図で
示すと図 8 のようになる。これを見るとほとんど
の受講生に対して成績上昇の成果があったと言え
る。大部分の受講生が中間試験より成績を上昇さ
せているからである。しかも、2 名を除く他の受
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（2）専門科目における試み
　専門科目「調理学実習①」の科目担当者に協力
して頂き、平成 25 年度における試験問題の中に
平成 24 年度と同種類の問題提示を希望した。
　これを基礎にして、教材の有効性を調査した。

　　ⅲ）3 節では、易しい例題と問を多くする。
　 5 ）第 4 章については、以下である。
　　ⅰ）Excelに関する授業が前期にあるので、

後期実施を検討する。
　　ⅱ）内容説明をもっと平易にする。
　　ⅲ）Excel を活用する部分に画像を活用し

て、詳細な説明を加える。

７　おわりに
　受講生の意見をアンケートにより調査した。こ
の調査結果の分析はまだ終わっていないが、一部
は判明した。この判明した事実により、教材の試
作品「家政数学」をより良き教材として改良すべ
き点は明らかになった。
　また、受講生の成績がばらついているので、そ
の対策も考慮する必要がある。
　それらの主なものを以下に列挙する。
　我々は、これからもアンケート調査結果を基に

「家政数学」の改良を続行しつつ、教育指導を実
践していく。
　 1 ）実践的な計算力をつけるため、例題・問・

練習問題を多くする。
　 2 ）応用力強化のため、専門に関する応用問題

を多くする。
　 3 ）実験等で使用する関数の導入を検討する。
　 4 ）学力別クラス編成を実施し、教育指導すべ

きである。
　 5 ）重要と思われる基礎科目に関しては、教員

増を考慮し、複数のクラス編成を実施すべ
きである。
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表２　出題された問題

煮出し汁をC 5（カップ 5 杯）作りました。その場合、
塩t 1（小さじ 1 杯）と濃口醤油t 2（小さじ 2 杯）を
使用しました。塩分濃度を計算しなさい。

問題内容を表 2 に示す。ただし、年度で数値を変
えて出題している。この問題に対する正答率は、
平成 24 年度は、43.3％で平成 25 年度は 59.5％で
あった。家政数学での濃度計算が生かされた結果
である。

６　教材改良と授業改善
　我々は、新たに家政に関する内容を中心とする
教材を導入し、授業を実施してきた。この授業に
関する受講者の意見をアンケートにより調査し、
その結果を資料 2 に示した。
　この資料の理解度に注目し、特徴的な項目の一
部について考察を加えた。これらについては、「4
アンケート調査結果とその分析」で触れた。我々
は、ここで得た主な結果を基盤として教材「家政
数学」の改良を検討した。その概略を以下に示す。
　 1 ）第 1 章の 1・2 節については、以下である。
　　ⅰ）内容説明は、箇条書きにする。
　　ⅱ）演習の時間配分を多くする
　　ⅲ）問・練習問題を再度考慮する
　 2 ）第 1 章の 3 節については、以下である。
　　ⅰ）内容説明を今より丁寧にする
　　ⅱ）易しい練習問題を増加する。
　 3 ）第 2 章は、以下である。
　　ⅰ）専門科目関連の練習問題を増加する。
　　ⅱ）計算に慣れさせる。
　 4 ）第 3 章は、以下である。
　　ⅰ）例題や演習問題を多くする。
　　ⅱ） 3 節では、内容説明を少なくする。
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資料１　アンケート用紙
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資料２　アンケート調査結果


